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сти, следует отрегулировать достаточно достоверную и полную законодатель-
ную базу, ввести системы мониторинга финансовой устойчивости рынка. 
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Аннотация. В статье приводится обзор российского банковского сектора 
с позиции уровня кредитного риска. Авторы приводят различия в определении 
уровня просроченной задолженности, уровня кредитного риска и уровня про-
блемных кредитов. При этом приходят к выводу, что они связаны между собой 
и характеризуют в целом уровень кредитного риска, являющегося обобщающим 
показателем. В материалах статьи анализируется динамика объема выданных 
кредитов и доли просроченной задолженности за 12-тилетний период, а именно 
с 2007 по 2018 годы. В заключении авторы приходят к выводу, что качество кре-
дитного портфеля российского банковского сектора нестабильно. 
Ключевые слова: банковский сектор, банковская система РФ, уровень кре-
дитного риска, доля просроченной задолженности, доля проблемных кредитов, 
динамика просроченной задолженности. 
 
Традиционно принято считать, что банковский сектор является кровенос-
ной системой экономики. Перераспределение денежных средств и кредитова-
ние нуждающихся в инвестировании субъектов экономики является одной 
из основных функций кредитных организаций. Положительный тренд объемов 
кредитования – хороший признак благоприятного инвестиционного климата. 
К тому же кредитные операции является основным направлением деятельности 
банков и приносят им основной доход. С другой стороны, кредитование сопряже-
но с высокими рисками для банков. Уровень просроченной задолженности по вы-
данным кредитам является одним из индикаторов состояния банковской системы 
страны [7]. Дилемма «большой кредитный портфель – низкий уровень просрочки» 
является одним из основных пунктов как в управлении деятельностью отдельно 
взятой кредитной организации, так и всего банковского сектора в целом. 
273 
В литературе встречается объединение понятий «уровень просроченной 
задолженности», «уровень кредитного риска» и «уровень проблемных креди-
тов». Однако авторы данной статьи разделяют эти показатели (таблица 1). 
 
Таблица 1  
Разделение понятий, характеризующих уровень кредитного риска 
 
Показатель Описание 
Уровень просроченной задол-
женности (УПЗ) 
Фактический объем просроченных ссуд в общем объе-
ме выданных кредитов 
Уровень кредитного риска (УКР) Вероятность дефолта кредита, кредитного портфеля  
Уровень проблемных кредитов 
(УПК) 
Фактический объем ссуд 4-ой и 5-ой категории каче-
ства (в соответствии с Положением Банка России от 28 
июня 2017 г. № 590-П «О порядке формирования кре-
дитными организациями резервов на возможные поте-
ри по ссудам, ссудной и приравненной к ней задол-
женности») в общем объеме выданных кредитов  
Источник: составлено авторами. 
 
Все три представленных показателя связаны между собой, в том числе 
расчетным способом. Например, по своей экономической природе и сущности 
УКР – это вероятность риска, а УПЗ – реализовавшийся риск. 
Рассмотрим состояние кредитного портфеля российской банковской си-
стемы. Из Концепции долгосрочного социально-экономического развития Рос-
сии до 2020 г. следует, что кредит имеет ключевое значение в обеспечении ста-
бильности и высоких темпов роста экономики [1]. В таблице 2 приведена ин-
формация, характеризующая уровень кредитного риска по выданным россий-
скими банками ссудам. 
 
Таблица 2  
Динамика просроченных кредитов российских банков 
 
Период 
Кредиты, депозиты и про-
чие размещенные сред-
ства всего (млрд руб.), 
из них: просроченная 
задолженность (млрд 
руб.) 
Уровень просроченной 
задолженности в общем 
объеме кредитов (%) 
01.01.2008 14 258,8 184,1 1,3 
01.01.2009 19 884,8 422,0 2,1 
01.01.2010 19 847,1 1 014,7 5,1 
01.01.2011 22 140,2 1 035,9 4,7 
01.01.2012 28 699,2 1 133,0 4,0 
01.01.2013 33 960,1 1 257,4 3,7 
01.01.2014 40 417,7 1 398,0 3,5 
01.01.2015 51 799,5 1 978,0 3,8 
01.01.2016 57 154,5 3 046,6 5,3 
01.01.2017 55 478,8 2 891,5 5,2 
01.01.2018 58 006,1 2 993,5 5,2 
01.01.2019 64 969,0 3 050,5 4,7 
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Как видно из таблицы 2, сумма просроченной задолженности в российских 
банках с 01.01.2008 года постоянно растет, но за 2010–2013 года ее доля в об-
щей сумме размещенных кредитов и депозитов снизилась с 5,1 % до 3,5 %. 
При этом темпы роста просроченной задолженности в указанный период ниже 
темпов роста размещаемых банками средств. Например, по 2013 г.:  
  темп прироста кредитов, размещенных депозитов (с 34 трлн. руб. 
до 40 трлн. руб.) – 19 %; 
  темп прироста просроченной задолженности (с 1,3 трлн. руб. 
до 1,4 трлн. руб.) – 11 %. 
Таким образом, одним из факторов улучшения показателя уровня просро-
ченной задолженности является «растворение» просрочки в увеличившимся 
объеме кредитов.  
Кроме того, период 2015–2017 гг. ухудшил сложившуюся положительную 
тенденцию четырех лет. Причина, как нам кажется, в том, что изменения про-
сроченной задолженности запаздывает по отношению к изменению экономиче-
ской активности. Следствием кризиса 2014 г. стало увеличение показателей 
просроченной задолженности в 2015 г. Дальнейшее урегулирование уровня 
просроченной задолженности на период 2016–2018г. дает понять, что этап реа-
лизации кредитных рисков в банковской сфере преодолен. Отметим, 
что наибольшая часть просроченной задолженности состоит в кластере банков 
с отозванными лицензиями – больше 30 % [6]. 
Следует обратить внимание, что на начало 2019 года УПЗ снизился и со-
ставил 4,7 %, а УКР 9,1 % [5]. При этом высокорискованная кредитная полити-
ка продолжает оставаться одной из ключевых причин отзывов лицензий. 
По оптимистичным прогнозам экономистов доля просрочки на розничном 
рынке сохранится на уровне 5 % [3]. По нашему мнению, качество кредитного 
портфеля российского банковского сектора нестабильно и эффективность 
управления проблемными кредитами пока еще на низком уровне [2]. 
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